
Ziemie Zachodnie 
i Północne –  
region czy regiony?



Prezentowana książka nie jest publikacją z tezą i – jak się okazało 
w trakcie prac nad nią – nie daje też ostatecznej odpowiedzi na tytu-
łowe pytanie. Jest to raczej próba zmierzenia się z tym zagadnieniem. 
Jej celem jest dostarczenie danych do analizy wskazanego problemu i pokazanie możli-
wych odpowiedzi, a także próba dynamicznej analizy tego zagadnienia, tzn. z uwzględ-
nieniem zmienności w czasie i z różnych perspektyw. Ujętego – to prawda w sposób 
raczej klasyczny, co dawało jednak czasem zaskakujące efekty. Dodatkowo, co ważne, 
tak skonstruowana publikacja ma także dostarczać informacji do szerokiego spek-
trum analiz związanych z powojenną historią Ziem Zachodnich i Północnych, dlatego 
w wielu tekstach prezentujemy różnorodne dane, w tym statystyczne. 

Podstawowe pytanie, które przyświecało nam przy projektowaniu prac nad 
niniejszym opracowaniem, brzmiało: czy Ziemie Zachodnie i Północne (Ziemie 
Odzyskane) to jeden region czy wiele regionów? Zostało ono uzupełnione o pytanie 
pomocnicze: w jakim zakresie dawne terytoria niemieckie włączone do Polski po 
II wojnie światowej są, były i/lub bywały spójne wewnętrznie. Wydaje się bowiem, 
że badacze zbyt często traktują Ziemie Zachodnie i Północne jako swego rodzaju 
monolit i dokonując zbyt daleko idących generalizacji, pisząc o wspólnych dla całego 
obszaru procesach politycznych, społecznych i kulturowych, i nie dostrzegają ryzyk 
związanych z takim uproszczeniem. Jakie zjawiska można zatem uznać za powszechne 
i wspólne dla Ziem Zachodnich i Północnych, a jakie przebiegały całkiem odmiennie 
na poszczególnych ich obszarach (województwach)? W tym aspekcie warto ponownie 
przyjrzeć się pojęciu tereny postmigracyjne, które ma definiować interesujący nas 
obszar. Jeśli rzeczywiście było tak, że przez jakiś okres tereny te były wewnętrznie 
spójne, to kiedy i w jaki sposób (oraz w jakich kategoriach) doszło do polaryzacji 
i w miejsce jednego wyodrębniło się wyraźnie kilka regionów? Jakie zjawiska i procesy 
odróżniały (czy nadal odróżniają) ten obszar od reszty ziem polskich? Wreszcie: na 
ile pojęcie Ziemie Zachodnie i Północne (czy Ziemie Odzyskane) jest nadal badawczo 
użyteczne? Takie ujęcie zagadnienia pozwala zorientować się w dorobku 75 lat badań, 
ale jednocześnie ma być źródłem nowych inspiracji i skłonić do poszukiwania mniej 
oczywistych kontekstów.

Zaprezentowane w tomie analizy dowodzą, że Ziemie Zachodnie i Północe są 
fenomenem wartym dostrzeżenia. Przede wszystkim wiąże je wewnętrznie (a jedno-
cześnie wyodrębnia względem otoczenia) jedno z najbardziej kluczowych wydarzeń 
dziejowych, jakim była II wojna światowa. W jej wyniku dokonały się tu bowiem znaczące 
procesy, których następstwa trwają do dzisiaj: zmiana przynależności państwowej 
tych terenów i ich granic (zewnętrznych i wewnętrznych), niemal całkowita wymiana 
ludności (tu jako odrębny należy traktować Śląsk Opolski), zmiana struktury etnicznej 
(przede wszystkim polonizacja) i wyznaniowej, a zatem również zmiana języka, kodów 
kulturowych, strategii politycznych itp. Pozostał krajobraz przyrodniczy i kulturowy, 
dziedzictwo nierzadko sięgające korzeniami średniowiecza i wcześniejszych epok, 
a także dość duży, mimo zniszczeń, potencjał gospodarczy. Przerwana została wówczas 
ciągłość pamięci, a może raczej dotychczasowa pamięć została zastąpiona nowymi 
narracjami, nadpisana jak palimpsest, ale – jak się okazuje – pozostała możliwa do 
odczytania i przywrócenia. 13
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Wszystkie te zagadnienia próbujemy rozważyć w książce z sześciu kluczowych, 
jak się nam wydaje, perspektyw (którym odpowiadają poszczególne rozdziały): prze-
strzeni (geografii historycznej), demografii, gospodarki, religii, kultury – społeczeństwa 
i polityki historycznej.

W zakres Ziem Zachodnich i Północnych weszły regiony geograficzno-historyczne 
o średniowiecznej genezie. Wyliczając od południowego zachodu, były to: Śląsk, Ziemia 
Lubuska (pod różnymi nazwami kształtowana przez wiele stuleci), Pomorze Zachodnie 
(dawna cześć wschodnia księstwa pomorskiego czy też księstw pomorskich), Pomorze 
Gdańskie (dawne Prusy Królewskie) i Prusy Wschodnie (rodzące się w długim pro-
cesie dziejowym od przybycia na ziemie Prusów zakonu krzyżackiego). W 1945 r., po
rzeczywistym inkorporowaniu do Rzeczypospolitej Polskiej dotychczasowych ziem
niemieckich po linię Odry i Nysy Łużyckiej, struktura terytorialna była już zgoła inna: 
w ramach Śląska jako oddzielne części funkcjonowały ugruntowane już historycznie 
Śląsk Górny i Dolny oraz coraz silniej wyróżniający się – szczególnie po powstaniach ślą-
skich – Śląsk Opolski, a także Ziemia Lubuska, czyli środkowe Nadodrze, identyfikowana 
bardziej z Nową Marchią (wschodnią częścią Brandenburgii), ponadto Pomorze Gdań-
skie, w ramach którego inkorporowano terytorium byłego Wolnego Miasta Gdańska,
formalnie niebędącego częścią Niemiec, ale objętego szeregiem regulacji wspólnych 
z tzw. Ziemiami Odzyskanymi, oraz Warmia, Mazury i Powiśle, czyli południowa część 
Prus Wschodnich. Na tej bazie stworzono pierwszy powojenny podział administracyjny 
(skorygowany w 1950 r.), który w istotnym stopniu zaważył na strukturze niniejszej
publikacji. Na Ziemiach Zachodnich i Północnych do 1975 r. funkcjonowało siedem
województw: opolskie, wrocławskie, zielonogórskie, szczecińskie, koszalińskie, gdańskie 
i olsztyńskie. W ramach każdego z rozdziałów przyjęliśmy dla szczegółowych analiz
umowny podział terytorialny na: Śląsk Opolski, Dolny Śląsk, Ziemię Lubuską, Pomorze 
Zachodnie, Warmię i Mazury oraz terytorium byłego Wolnego Miasta Gdańska. Podział 
ten, choć niedoskonały, okazał się najbardziej użyteczny ze względu na dane źródłowe, 
które tworzone były przez jednostki i instytucje państwowe i często dotyczyły właś
nie województw. Inaczej wyglądała kwestia religii, gdyż część Kościołów i związków
wyznaniowych zbierała i opracowywała informacje na swój temat w ramach własnych 
jednostek terytorialnych.

Mamy świadomość, że i w tak przyjętej strukturze pracy konieczne było doko-
nywanie pewnych właściwych syntezie uogólnień, w których mogły umknąć pewne 
niuanse istotne dla małych wspólnot lokalnych. Tym bardziej zachęcamy do dalszych 
eksploracji na tych najbardziej lokalnych poziomach.

Wszystkie interesujące nas tu procesy i zjawiska staraliśmy się pokazać jako 
zmienne w czasie – bo takie właśnie były – co widać doskonale m.in. w zestawieniach 
danych liczbowych prezentowanych w poszczególnych częściach książki, w których 
dychotomia pojęć „ciągłość” i „zmiana” były dla nas istotnym punktem odniesienia. 
W niektórych obszarach użyteczne okazywało się również zastosowanie pojęć „sta-
bilność” i „niestabilność”, istotnych zwłaszcza dla chronologicznego punktu wyjścia 
niniejszych rozważań, jakim był 1945 r. Analizę kończymy na 1989 r., w którym doszło 
do ważnych zmian geopolitycznych i społecznych niepomiernie zwiększających 
dynamikę kiełkujących od lat procesów „regionalizacyjnych”. 14
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Warto podkreślić, że niniejsze opracowanie – w przeciwieństwie do wielu wcześ­
niejszych monografii zbiorowych dotyczących Ziem Zachodnich i Północnych – nie 
jest zbiorem pokonferencyjnym, które, obok swej niekwestionowanej wartości, posia­
dają często spore luki w kompleksowym ujęciu danego tematu. Struktura prezento­
wanej publikacji była przez długi czas dyskutowana w zespole redaktorskim, a po jej 
ustaleniu poszczególne zagadnienia zostały zaproponowane, a nawet w pewien spo­
sób zadane specjalistom do opracowania. Nie sugerowaliśmy im przy tym kierunku 
rozważań czy oczekiwanych odpowiedzi, lecz jedynie postawienie tych samych pytań. 
Głównym założeniem konstrukcji prezentowanej książki jest ujęcie komparatystyczne 
wyszczególnionych regionów (województw) przynajmniej w obrębie poszczególnych 
rozdziałów tematycznych. Jak wskazano na wstępie, prezentowane analizy nie przy­
noszą jednej, klarownej odpowiedzi, dlatego zdecydowaliśmy się nie publikować 
wspólnych konkluzji całości rozważań, lecz każdy rozdział podsumowany jest próbą 
odpowiedzi na tytułowe pytanie. 

Pomysł na niniejszą książkę narodził się podczas dyskusji pt. „Odzyskane? 
Postulowane? Zintegrowane?” zorganizowanej przez Sieć Ziem Zachodnich i Północ­
nych we Wrocławiu 3 marca 2017 r., w której udział wzięli Andrzej Sakson, Grzegorz 
Strauchold, Robert Traba i Wojciech Kucharski. Dyskutanci spierali się wówczas 
o samo pojęcie Ziemie Zachodnie i Północne, zwrócili wtedy uwagę na niebezpie­
czeństwa wynikające z generalizacji. Padły wówczas również ważne pytania o to,
czy Ziemie Zachodnie i Północne w ogóle istnieją (czy i kiedy istniały?), czy też (i od
kiedy?) funkcjonują na tym terenie tylko regiony o pewnym wspólnym doświadczeniu 
z przeszłości. Czy mieszkańcy tego terytorium wiążą (i czy kiedykolwiek wiązali) swoją 
tożsamość z pojęciem Ziem Zachodnich i Północnych, czy raczej z danym regionem
kulturowym i państwem.

Do rozwinięcia i przeanalizowania tych zagadnień zaprosiliśmy 37 autorów, którym 
bardzo dziękujemy za wytężoną pracę, udział w dyskusjach i twórczy wkład w niniejsze 
dzieło. Dziękujemy również wszystkim recenzentom – w tym profesorom Padraicowi 
Kenneyowi i Jerzemu Eislerowi – za zrecenzowanie koncepcji i całości książki oraz 
recenzującym poszczególne rozdziały: prof. Beacie Konopskiej (część dotycząca ujęcia 
historyczno­geograficznego), prof. Bożenie Domagale (część dotycząca demografii), 
prof. Igorowi Hałagidzie (część dotycząca religii), prof. Robertowi Skobelskiemu 
(część dotycząca gospodarki), prof. Grzegorzowi Jasińskiemu (część dotycząca poli­
tyki historycznej) i prof. Cezaremu Obracht­Prondzyńskiemu (część dotycząca ujęcia 
społeczno­kulturowego).

Redaktorzy
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Wydaje się, że intuicyjnie rozumiemy, czym są studia regionalne w obrębie badań 
historycznych. Pod hasłem „historie regionalne” w wirtualnym katalogu Empiku 
znajdziemy dziś ponad 400 pozycji. Zdecydowana większość z nich dotyczy dziejów 
miast i poszczególnych obiektów – głównie budynków – lub społeczności miejskich. 
Dużo rzadziej pojawiają się prace poświęcone wspólnotom istniejącym w obrębie 
tzw. regionów historycznych (Mazowsze, Wielkopolska, Zagłębie). Znajdują się tu 
jednak również opracowania dziejów wspólnot żyjących na ograniczonych obszarach, 
które intuicyjnie niekoniecznie uważalibyśmy za wspólnoty regionalne, a raczej lokalne 
(np. miejscowości z okolic góry Ślęży). Liczba samych tytułów rośnie (w grudniu 2020 r. 
było ich 250), ale nie zmieniła się ich zawartość. Uderza brak większej liczby prac 
dotyczących dziejów i aspektów historii szerszych zespołów osadniczych1. Ta powierz-
chowna charakterystyka współczesnego rynku wydawniczego znajduje odbicie 
w zbiorach Biblioteki Narodowej. Tu, wśród ponad 2,5 tys. tytułów znajdziemy, oprócz 
pewnej liczby publikacji o charakterze dydaktycznym, w zdecydowanej większości 
dzieje miast, miasteczek i ich okolic2. Są to w przeważającej części diachronicznie 
uporządkowane narracje bez jasno określonego, dominującego wątku. 

Wydaje się więc, że w dzisiejszej praktyce polskiej historiografii perspektywa 
regionalna to przede wszystkim historia najbliższej okolicy, najbliższej wspólnoty, 
w szczególności jednak jest to historia miejska. Dopiero w dalszej kolejności przed-
miotem refleksji historyków regionów są większe obszary, które łączymy z niezbyt 
precyzyjnym pojęciem „regionu historycznego” (Małopolska i Wielkopolska, Kujawy, 
Pomorze, Śląsk…). Nie stosuje się tu precyzyjnego rozróżnienia na dzieje regionalne 
i lokalne, miast i zespołów osadniczych. Regionem w kontekście historii bywa po 
prostu wszystko, co nie jest organizmem państwowym. Przeciwstawienie tych dwóch 
wymiarów funkcjonowania społeczności (regionalnego i państwowego) zaciera wie-
lowymiarowość identyfikacji i przestrzeni kontaktów w ramach regionu. Czy jest 
to wynik specyfiki pojęcia „region”? Czy takie jego stosowanie jest więc użyteczne?

Region dla badacza przeszłości

Definiując „region”, badacze współczesnych społeczeństw zwracają uwagę, że jest 
to nie tylko fragment całości, nie tylko pewna wspólnota związana z przestrzenią, 
ale przede wszystkim jest to dynamiczny konstrukt akceptowany i kreowany jedno
cześnie przez jego uczestników. Ansi Passi zwracał uwagę, że regiony stają się po-
przez „mnogość praktyk, dyskursów, relacji i połączeń, które mogą mieć szersze 
korzenie w przestrzeni i czasie, ale łączą się ze sobą historycznie spójnymi drogami 
w kulturowych, gospodarczych i politycznych kontekstach i sporach”3. Region jest 
tu charakteryzowany przez wieloaspektowość, ale jednocześnie przez powiązanie ze 
sobą, a nawet dialog różnych zjawisk nawzajem na siebie wpływających. Jednocześnie 

1	 www.empik.com, stan na 07.04.2022 r.
2	 www.katalogi.bn.org.pl, stan na 07.04.2022 r.
3	 Ansi Passi, Regions are social constructs, but who or what ‘constructs’ them? Agency in question, „Environment 

and Planning A”, 42 (2010), s. 2298.
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zjawiska odpowiadające za wytworzenie się regionu mogą funkcjonować przez pe-
wien czas niezależnie od siebie. Dopiero gdy w jakimś momencie – z różnych powo-
dów – dochodzi do ich bardziej trwałego połączenia, związania w kontekście pewnej 
przestrzeni geograficznej, następuje wykreowanie regionu4.

Samo przez się funkcjonowanie organizmu politycznego o charakterze państwo-
wym nie musi prowadzić do powstania regionów. Podobnie rozwój wymiany i specja-
lizacja gospodarcza grup społecznych nie determinują kreacji regionu. Nie przesądza 
o tym nawet powstanie jednostek administracyjnych (o czym jeszcze wspomnę). Żeby 
region mógł powstać, wszystkie te czynniki – wzbogacone o elementy wiążące wspólnoty 
z konkretną przestrzenią geograficzną i separujące je od otoczenia – muszą funkcjo-
nować przez dłuższy czas, wzmacniając poczucie odrębności i utwierdzając ją poprzez 
praktyki kulturowe. Ostatecznie to historia obecna w przestrzeni publicznej decyduje 
o powstaniu i trwaniu regionu, przekazując jego koncepcję kolejnym pokoleniom5.

Problem w tym, że składowe elementy formowania się regionów nigdy nie trwają 
w jednolitej postaci. Przeciwnie – oddziałując na mieszkańców danej przestrzeni, jedno-
cześnie same zmieniają zarówno swój charakter, jak i osoby zamieszkujące tę przestrzeń. 
Zmiany zachodzące równocześnie w otoczeniu dodatkowo utrudniają stabilizację kształtu 
regionu w świadomości mieszkańców. Potrzebne są do tego aktualizacje, artefakty 
i ceremonie przypominające i odnawiające treści włączające mieszkańców w region. Stała 
zmiana jego geograficznego kształtu jako przedmiotu identyfikacji członków wspólnoty 
regionalnej (także tych niemieszkających na jego terenie), nieunikniona w układzie 
powiązanych ze sobą grup społecznych tworzących wspólnotę państwa, znajduje tym 
samym przeciwstawienie w dążeniu do utrwalenia i ujednoznacznienia treści tego, 
czym jest zjawisko „region”. Dynamika relacji między tymi podstawowymi tendencjami 
w społeczności regionalnej decyduje o sile tożsamości regionalnej, jej żywotności, ale 
też przesądza o zmiennokształtnym charakterze regionu. Dodatkowo w sprzyjających 
warunkach może on mieć tendencję do przekształcenia się w historyczną kolebkę narodu.

Z przedstawionego wyżej charakteru regionów ujmowanych poprzez pryzmat 
relacji i świadomości mieszkańców wynika, że nie są one bytem statycznym, o ściś
le określonych granicach danych na zawsze. Rzadko można wskazać konkretny 
moment ich powstania, bowiem ich istnienie w świadomości mieszkańców kształtuje 
się stopniowo, z różną intensywnością i w różnych kontekstach. Dostrzegamy region 
w momencie jego stawania się, ale najczęściej po jego zaistnieniu. Wskazówkami są 

4	 W licznych definicjach regionu pojawia się skłonność do swoistego determinizmu geograficznego w okreś
laniu genezy regionu. Takie podejście ma uzasadnienie w badaniach z zakresu ekonomii lub nauk o Ziemi, 
trudno jednak przenosić je na analizy dynamiki procesu historycznego – zob. Mariusz Kulesza, Rozważania 
na temat regionu geograficzno-historycznego, „Studia z Geografii Politycznej i Historycznej”, 3 (2014), s. 27–48 
(tu przegląd wcześniejszej literatury, interesujący, pomimo szczególnego charakteru artykułu wydanego po 
śmierci autora).

5	 Dwa podejścia, tradycyjnie zorientowane na aspekt geograficzny i zwracające uwagę na kwestie świadomościowe, 
próbowała połączyć Anne Marie Hocquenghem na marginesie rozważań o roli uniwersytetów w kreowa-
niu polityki identyfikacji regionalnej. Pisała, że „po pierwsze, nie ma regionu bez środowiska geograficznego 
potrafiącego zapewnić trwanie społeczności regionalnej w kształcie względnie autonomicznym oraz po 
drugie, nie ma regionu bez społeczności świadomej swojej tożsamości regionalnej, osiadłej na specyficznym 
terenie i wywodzącej się ze specyficznych dziejów, które determinują jego teraźniejszą sytuację i przyszły 
rozwój” – Anne Marie Hocquenghem, Región, identidad, universidad, „Paradigmas”, 2 (2002), s. 44.
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symboliczne deklaracje funkcjonowania terytorialnych wspólnot jako elementów gry 
politycznej, często formułowane przez uczestników tejże gry dla konkretnej, chwilo-
wej korzyści. Koniec regionu rzadko jest spektakularny. Owszem, możemy wskazywać 
symptomy osłabiania tożsamości regionalnej, przykładowo malejącą częstotliwość 
przywoływania regionu w dyskursie politycznym czy kulturowym. Trudno jednak 
jednoznacznie powiedzieć, czy mamy wówczas do czynienia z przejściowym osła-
bieniem znaczenia idei regionu, czy jego ostatecznym zanikiem. 

Świetnym przykładem przywrócenia regionu nieistniejącego jest wskrzeszenie 
po 1945 r. Ziemi Lubuskiej w granicach ówczesnego państwa polskiego. Powstał on na 
terytorium mającym niewiele wspólnego z historyczną jednostką osadniczą i admi-
nistracyjną istniejącą od XI w. do XIII w. wokół grodu Lubusz na zachód od środkowej 
Odry. Ten obszar został wchłonięty przez Nową Marchię, a region – wydawałoby 
się – zniknął ze świadomości mieszkańców. Jednak powołanie do życia w 1950 r. 
woj. zielonogórskiego na pograniczu Wielkopolski i Śląska stworzyło potrzebę histo-
rycznego uzasadnienia tej decyzji. Nowe województwo było zlepkiem ziem nie tylko 
dwóch wspomnianych regionów, ale także Łużyc i Nowej Marchii. Połączyła je wola 
polityczna rządu w Warszawie. Stworzono w związku z tym ideę kontynuacji rzekomo 
polskiego regionu – Ziemi Lubuskiej. W ciągu kilkudziesięciu lat jego istnienie, wsparte 
historycznymi odwołaniami, umocniło się na tyle, że mimo podzielenia w 1976 r. 
jego obszaru między dwa nowe województwa – zielonogórskie i gorzowskie – idea 
funkcjonowania nadrzędnego regionu lubuskiego przetrwała. Czytelnym wyrazem 
jego trwania było powołanie w czasie kolejnej reformy podziału administracyjnego 
w 1999 r. woj. lubuskiego z dwiema stolicami – Gorzowem Wielkopolskim i Zieloną 
Górą. W świadomości mieszkańców region lubuski jest faktem na przekór staraniom 
regionalistów podnoszących śląską, wielkopolską czy łużycką przeszłość poszcze-
gólnych wspólnot lokalnych. To prawda, że współczesna Ziemia Lubuska nie ma nic 
wspólnego z regionem historycznym, czyli dawnym okręgiem grodowym ze stolicą 
w Lubuszu. Jednak nad naukową historią przeważyła siła ideowa narodowej identyfikacji 
grodu jako symbolu polskości zaprzepaszczonej i ulegającej germanizacji. Została ona 
odbudowana na ziemiach zachodnich po 1945 r. poprzez odwołanie do historycznych 
fundamentów przeniesionego w przestrzeni regionu. Świadomość regionalna kreowana 
względami politycznymi – w skali makro (polonizacja ziem nadodrzańskich) i mikro 
(lokalne kariery na poziomie województwa) – była silniejsza niż historia. W rezultacie 
dziś nowy region lubuski liczy sobie 70 lat, trwale zakorzenił się w świadomości jego 
mieszkańców i ma wszelkie szanse, by stać się kolejnym regionem historycznym 
Polski. O tym, jak silne jest przywiązanie i identyfikacja z tym regionem znacznej 
części mieszkańców, świadczy dyskusja dotycząca zasadności używania tego terminu 
toczona na łamach prasy regionalnej jeszcze w 2020 r.6

Powstanie tego regionu nie było zdeterminowane czynnikami gospodarczymi, 
politycznymi, geograficznymi czy kulturowymi. W każdym z tych aspektów moglibyśmy 

6	 Zob. K. Siemaszko, Nie trzeba skreślać nazwy „ziemia lubuska”. Ona się przyjęła i ugruntowała, „Gazeta 
Wyborcza. Zielona Góra”, 7 stycznia 2020, https://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,25572237,nie-

-trzeba-skreslac-nazwy-ziemia-lubuska-ona-sie-przyjela-i.html, dostęp 07.04.2022.
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wskazać siły rozdzielające ten obszar, zwłaszcza od momentu administracyjnego 
podziału w 1975 r. na dwa subregiony, zielonogórski i gorzowski. Znaczenie istnienia 
regionu lubuskiego w świadomości mieszkańców oraz jego użyteczność z punktu widze-
nia polityki władz centralnych potwierdziło ponowne powołanie do życia woj. lubuskiego 
w 1999 r. Związane z polonizacją tych ziem tendencje ideologiczne od dawna nie miały 
znaczenia przy podejmowaniu tej decyzji. Zadecydowało przywiązanie mieszkańców 
do symboliki Ziemi Lubuskiej stworzonej w okresie PRL. Alternatywne przestrzenie, 
z którymi mogliby się identyfikować – granice województw, historyczne ziemie Nowej 
Marchii czy północnych ziem Śląska – nie przebiły się do świadomości mieszkańców. 
Rola polityki państwa w wykreowaniu regionu, ale też świadomości i aktywności 
mieszkańców dla jego przetrwania, jest tu widoczna w sposób modelowy. 

Polityka państwa może też uśmiercać regiony, niekoniecznie z powodów ideo
logicznych. Dobitnie widać znaczenie polityk państwowych i organizacji ponad
państwowych w kreowaniu i uśmiercaniu regionów na przykładzie transgranicznego, 
duńsko-szwedzkiego regionu Øresund. Miał on łączyć ze sobą ziemie Danii i Szwecji 
położone nad cieśniną Øresund z głównymi miastami Kopenhagą i Malmö. Chęć 
stworzenia wspólnej przestrzeni regionalnej ponad granicami państwowymi wyrażana 
była w dążeniach lokalnych polityków już w latach 50. XX w. Prawdziwym impulsem do 
działania stało się jednak wybudowanie mostu łączącego oba kraje poprzez cieśninę 
(w 2000 r.), a wcześniej kłopoty gospodarcze regionu Kopenhagi (od lat 80. XX w.) oraz 
nacisk kładziony przez Unię Europejską na tworzenie regionów transgranicznych. 
Stworzenie wspólnej przestrzeni, w której mieszkańcy Szwecji migrowaliby do 
Danii – i odwrotnie – ożywiając gospodarczo region i spajając dwa państwa, stało się 
ideą przewodnią aplikacji o fundusze unijne (programy Interreg) oraz działań polity-
ków lokalnych. Ci ostatni wykorzystywali tę ideę zwłaszcza w Szwecji, gdzie chciano 
oprzeć się na tożsamości regionu Skanii (Skåne) przeciwstawionej aktywności agend 
rządu i tendencji do centralizacji zarządzania społecznością szwedzką. 

Zwolennicy powołania i umacniania regionu Øresund nacisk położyli przede 
wszystkim na budowę regionu jako marki w świadomości elit i decydentów w skali 
europejskiej. Nie powiodły się próby stworzenia klastra wiedzy i gospodarki wokół 
nauk biomedycznych. Także planowana unia uczelni wyższych rozpadła się z powodu 
sprzecznych interesów ich władz. Przeszkody stwarzane przez prawodawstwo narodowe, 
lokalne interesy miejscowych elit, wreszcie brak klarownego komunikatu dla samych 
mieszkańców regionu – do których nie kierowano żadnego spójnego przekazu łączącego 
nowy region z przestrzenią, emocjami i impulsami tożsamościowymi – spowodowały, 
że w 2015 r. rozwiązano jedyny, choć wątły organ polityczny – Komitet Øresund. Mimo 
potencjału i europejskiej sławy regionu jako podręcznikowego przykładu sukcesu 
w europejskiej polityce transgranicznej brak impulsów płynących od rządów cen-
tralnych obu państw przy niezidentyfikowaniu tradycji kulturowych, które mogłyby 
stwarzać region Øresund, okazał się zabójczy dla idei jego powołania.

„Region” jako idea jest pojęciem niezwykle użytecznym, obecnym w niemal 
każdej refleksji nad rzeczywistością. Jego obecność nie ogranicza się do refleksji 
humanistycznej. Regiony są trwałym elementem zestawu pojęć analitycznych dyscyplin 
opisujących funkcjonowanie wszelkich układów obejmujących aktywność organizmów 
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żywych, ale też struktur naturalnych: od geografii, przez ekonomię do biologii. Przy 
tym definicje bardzo zróżnicowane i zależne od odpowiedniej dyscypliny łączy wska-
zywanie na organiczny związek zagadnienia „regionu” – jakakolwiek jego cecha nie 
była uważana za najważniejszą – z szerszym układem, w ramach którego on istnieje. 
Akcentowany przez współczesnych badaczy konceptualny, generyczny charakter 
regionu (region jako zmienny koncept w świadomości twórców czy uczestników zjawi-
ska) jest przeciwieństwem esencjonalnej jego wizji z epok wcześniejszych (region jako 
samodzielny, niezależny byt). Warto o tym pamiętać szczególnie w badaniach regio-
nów w ich formach historycznych. Wówczas bowiem szczególnie wyraziście ujawnia 
się podwójna natura regionu – jako zjawiska z zakresu świadomości osób, które go 
tworzyły, oraz jako zjawiska osadzonego w świadomości samego badacza. Ten ostatni 
przystępuje do pracy z pewną wizją zarówno geograficznych, chronologicznych, jak 
i treściowych cech i granic danego regionu. Stoją przed nim co najmniej dwie ścieżki 
badawcze. Poprzez konfrontację przyjętych przesłanek ze źródłami może dookreślić 
ich racjonalność i zaproponować definicję regionu opartą na danych wytworzonych 
przez uczestników jego życia w przeszłości. W tym sensie definiuje region historyczny, 
tj. kształt regionu w danym momencie. 

Taka procedura często stoi jednak w sprzeczności z oczekiwaniami współczesnych 
odbiorców, których interesuje spojrzenie dostarczające wiedzy o ich regionie. Z tego 
punktu widzenia definicja regionu ustalona w wyniku negocjacji ze współczesnymi 
odbiorcami jest wykorzystywana jako zestaw granic przenoszonych w przeszłość. 
Rezultaty takiego postępowania mogą prowadzić do wypaczenia obrazu przeszłości. 
Ten może bowiem być zniekształcany w celu opisania przeszłości mieszkańców 
przestrzeni odpowiadającej współczesnemu regionowi jako właściwej dla wspólnoty 
współdzielącej ówcześnie tożsamość regionalną. Wówczas np. w monografii historii 
Śląska pojawia się stale Kotlina Kłodzka jako jego część, ale już nie subregion zielono
górski, o którego śląskiej proweniencji się zapomina. Czy wręcz – jako Śląsk rozu-
mie się wyłącznie wąski obszar Górnego Śląska przez wieki. Ale wyjście naprzeciw 
czytelnikowi może również odbiegać od takich anachronicznych praktyk, w sposób 
dynamiczny ukazując zmiany definicji danego regionu aż do momentu ich nałożenia 
się na oczekiwania współczesnego odbiorcy. W historii Śląska oznacza to niemal na 
każdym kroku rozdźwięk między przestrzenią analiz historycznych a dzisiejszymi 
granicami administracyjnymi Śląska. Podkreśla to dynamikę dziejów regionu, ale 
wymaga też precyzyjnego zdefiniowania przez autorów, o jakim Śląsku, w jakim uję-
ciu mają zamiar opowiadać odbiorcy. Odbiorca musi mieć bowiem pewność, z jakim 
regionem się spotka.

Z punktu widzenia badań historycznych sednem zagadnienia regionu jest 
jego istnienie w świadomości ludzi, członków określonych grup społecznych współ
ożywiających ten byt w kontekście szerszych formacji politycznych, gospodarczych, 
kulturowych. Rodzi to podstawowy problem dla badacza: region może objawiać się 
poprzez elementy świata materialnego, istnieje jednak w sferze świadomości, kultury 
określonych społeczności. Badanie regionu musi więc wychodzić od tej podstawowej 
konstatacji – badamy specyficzną formę świadomości zbiorowej, która akcentuje 
odrębność osób ją posiadających jako grupy zakorzenionej na pewnych terenach, ale 
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funkcjonującej jako element szerszej społeczności i szerszej przestrzeni. Wyraża się 
w działaniach, ale istnieje wyłącznie w sferze ludzkiej konceptualizacji rzeczywistości. 
Skutkiem tego koncepcja regionu jest jednocześnie zmienna, bo jest częścią kultu-
rowego continuum pewnej społeczności, ale zawiera też elementy stabilizujące jego 
trwanie poprzez relację do przestrzeni geograficznej i osadzonych w niej materialnych 
nośników miejsc pamięci. Jakie są skutki takiego zdefiniowania regionów w kontekście 
badań, które mogą być prowadzone nad ich przeszłością?

Czy badania regionalne są regionalne?  
Region uwikłany w konteksty

Z natury region jest częścią większej całości. Praktyczne konsekwencje tej prostej 
konstatacji nie są jednak oczywiste dla badacza przeszłości regionalnej. Zacznijmy 
od prostego stwierdzenia, że region jest z jednej strony zawieszony między jednostką 
wyższego rzędu (państwem, ale też ponadpaństwowymi formacjami kulturowymi czy 
politycznymi, jeśli np. rozpatrujemy Europę Środkową jako region w odniesieniu do 
kontynentu lub świata), z drugiej jednostkami tego samego rzędu – innymi regionami 
w danym układzie, a ponadto między jednostkami, które same mając pewien zakres 
odrębności, składają się na badany region. W tym najprostszym układzie wzajemnych 
zależności jest wiele, bo przecież z regionem w relacje mogą wchodzić wszystkie 
wymienione jednostki, zarówno w strukturze wertykalnej (nadrzędna i podrzędne dla 
danego regionu), jak i horyzontalnej (inne regiony, także z innych jednostek wyższego 
rzędu), wreszcie przecinając umowne podziały (jednostki wyższego i niższego rzędu 
z innych struktur hierarchicznych). Konsekwencją tego faktu jest stałe istnienie 
różnorodnych relacji łączących region z jego otoczeniem. 

W klasycznych ujęciach dziejów regionalnych dominuje perspektywa obecności 
regionu w przestrzeni państwa. Chronologię dziejów regionalnych określają wprost 
rytmy historii państw. Dla regionów określanych mianem polskich istotne znaczenie 
mają panowania dynastii – Piastów, Jagiellonów, królów elekcyjnych w regionach cen-
tralnych Polski. Duże znaczenie dla regionów pogranicznych mają przemiany struktury 
administracji państwa lub zmiany przynależności państwowej. Klasycznym przykładem 
jest Śląsk, którego dzieje autorzy zazwyczaj dzielą na okres piastowski, przynależności 
do Korony Czech, Królestwa Prus, Niemiec, Niemiec i Polski, wreszcie Polski. Krań-
cowym przykładem takiego rozumienia historii regionu jest publikacja dwutomowej 
historii Śląska przygotowanej przez wybitnych czeskich badaczy jako „dziejów Śląska 
w historii państwa czeskiego”. Interesująca monografia, pisana z perspektywy funk-
cjonowania państwa, dla którego Śląsk był w najlepszym wypadku zewnętrzną „ziemią 
Korony Czeskiej”, w gorszym – marginalną częścią składową, urywa się w 1763 r. W tym 
momencie, wraz z końcem wojny siedmioletniej zerwane zostają bezpośrednie więzi 
administracyjne Czech i zdecydowanej większości Śląska. Ani dzieje Śląska nie kończą się 
jednak na tym roku, ani nawet relacje między Śląskiem a Czechami nie zostały zerwane, 
choć drastycznie zmienił się ich charakter. Dla autorów koncepcji pracy kluczowa 
była jednak bezpośrednia, administracyjna przynależność przestrzeni i zamiesz-
kujących ją mieszkańców do państwa będącego punktem odniesienia ich refleksji.
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Takie spojrzenie na dzieje regionów ma głębokie korzenie w humanistycznej 
historiografii, która odkrywała dzieje tzw. małych ojczyzn, ale jednocześnie wpla-
tała je w narrację o historii dynastii lub państw. Powstanie nowoczesnych państw, 
w XX w. ściśle związanych ze świadomością narodową mieszkańców, która często 
była traktowana jako konkurent identyfikacji regionalnej, jeszcze bardziej umoc-
niło prymat historiografii państwowej lub narodowej nad perspektywą regionalną 
w narracji historiografów. Dla polskich teoretyków historii okresu międzywojennego 
rolą historiografii regionalnej miało być przede wszystkim popularyzowanie dziejów 
ojczystych przez pryzmat opowieści o bliskiej odbiorcom przestrzeni i wspólnocie. 
Przestrzegano jednocześnie przed nadmiarem przyczynkarskich opracowań, zwłaszcza 
przygotowywanych poza ośrodkami akademickimi, ze względu na ich niską jakość. 
Wartościowanie twórczości historycznej było dość oczywiste, dzieje regionalne były 
jedynie uzupełnieniem i naśladownictwem metanarracji narodowych. Doceniano 
aktywność regionalistów, ale głównie przez pryzmat budowania więzi regionów 
z państwem, mieszkańców regionów – z narodem. Zastosowane rozróżnienie – na 
region i jego mieszkańców – wynikało z esencjonalistycznego rozumienia pojęcia 

„region”. Podobnie jak „państwo” miał to być byt niezależny od świadomości ludzkiej, 
mający własną, ontologiczną charakterystykę. Państwo i jego regiony miały istnieć 
niezależnie od tego, jak kształtowała się świadomość mieszkańców. Ba, to one miały 
kształtować ją samym swoim istnieniem.

Rozwój perspektywy lokalnej w badaniach humanistyczno-społecznych w pierw-
szych dwóch dekadach XXI w. wykazał ograniczenia takiego podejścia i kłopoty 
z określeniem roli, jaką mają odgrywać tego rodzaju opracowania dziejów. Szukając 
dla nich miejsca, zwracano przede wszystkim uwagę na mikrohistorie, które – przej-
mując perspektywę jednostek lub małych grup społecznych, a także wyodrębnionych 
artefaktów lub niewielkich przestrzeni – miały służyć do szczegółowego zbadania 
problemów przenoszonych następnie na funkcjonowanie dużych grup społecznych. 
W tym kontekście dzieje regionalne, choć zdecydowanie częściej dzieje lokalne, 
były uznawane za źródło analogii dla procesów zachodzących w skali państwa lub 
ponadpaństwowych formacji społecznych. Krytycy perspektywy lokalnej zarzucali 
jej – podobnie jak przed dekadami – przyczynkarskość, brak metody innej niż rela-
cjonowanie przypadkowo zachowanych źródeł. W obu jednak wypadkach pomijano 
kluczowy problem – co wyróżnia region, a w konsekwencji odróżnia perspektywę 
regionalną lub lokalną od badań innych form życia społecznego?

Wyżej wskazano, że tym elementem jest po pierwsze kulturowe funkcjonowanie 
regionu jako zjawiska istniejącego w świadomości uczestników życia regionalnego. 
Region istnieje dzięki identyfikacji członków społeczności z pojęciem obejmującym 
przywiązanie jednocześnie do zjawisk kulturowych i ich manifestacji w przestrzeni. 
Nie jest on w tym zakresie wyjątkiem. Podobne cechy mają inne byty społeczne 
znajdujące oparcie i identyfikujące się dzięki odwołaniom do takich pojęć abstrak-
cyjnych, jak państwo, naród, rasa czy klasa społeczna. W przeciwieństwie do nich 
region jest jednak zjawiskiem zawsze uwikłanym w relację z konkretną przestrze-
nią, zawsze jest ujęty w hierarchię i to zawsze na poziomie pomiędzy. Nie jest on 
jednostką zamkniętą, skończoną. Zawsze musi pozostawać – o czym wspomniano 



24

H
is

to
ri

a
 r

e
g

io
n

a
ln

a
 –

 k
o

n
c

e
p

c
ja

 i
 p

ra
kt

yk
a

wcześniej – w wielokierunkowych relacjach z poziomem wyższym, a często też niższym 
hierarchii, do której przynależy. W rezultacie przyjęcie perspektywy regionalnej nie 
oznacza pisania o niewielkich społecznościach żyjących na ograniczonym obszarze. 
Perspektywa regionalna wymusza świadome przyjęcie, że życie wspólnot ludzkich 
rozgrywa się w relacji do przestrzeni o zmiennej charakterystyce, lecz zawierającej 
elementy stałe określone jako wyróżniki regionu powszechnie akceptowaną wersją 
historii wspólnoty regionalnej. Funkcjonowanie wspólnoty regionalnej polega jedno-
cześnie na stałej grze relacji ze wspólnotami wyższego i niższego rzędu oraz między 
szczeblami w hierarchii, do której grupa przynależy, i jednostkami z hierarchii 
sąsiadującej. Wszystko inne w badaniach regionalnych jest pochodną tych obserwacji.

Jeśli więc pytamy o relacje między historiami pisanymi z perspektywy powszech-
nej lub narodowej a historią regionalną, to nie ma potrzeby wykorzystywania sądów 
wartościujących. To, czy jedno z tych ujęć jest lepsze, czy też gorsze, oznacza jedy-
nie, że lepiej lub gorzej odpowiada celom przyjętym przez autora. Historia naro-
dowa jest historią syntetyczną, dążącą do ukazania funkcjonowania nieskończenie 
skomplikowanej zbiorowości ludzkiej określanej jako naród w sposób sugerujący jej 
homogeniczny charakter. Wszelkie podziały występują jako czynnik negatywny, rozbi-
jający procesy dziejowe skupione na trwaniu i rozwoju narodu. Historia powszechna 
opisuje ludzkość z perspektywy zamkniętej wspólnoty, ale w jej wypadku podział 
struktury wewnętrznej na jednostki niższego szczebla jest zjawiskiem naturalnym. 
Wobec dużej liczby takich jednostek większość relacji opisywana jest horyzontalnie, 
pomiędzy podobnymi typami grup społecznych lub ich organizacji (państwa, regiony 
geopolityczne). Historia regionalna ze swej natury jest w porównaniu do tych dwóch 
typów ujmowania dziejów najbardziej dynamiczna. Autor stosujący tę perspektywę 
powinien analizować przemiany wewnątrz analizowanej grupy – regionu – w warun-
kach kontaktów między grupami różnych typów i o różnej przynależności, wewnętrz-
nych i zewnętrznych, obserwując skutki zmieniającej się sieci relacji kształtujących 
identyfikację członków regionu. Region nigdy nie może być uważany za skończony, 
zawsze jest pomiędzy, zawsze w procesie, ciągle definiując siebie i swoją tożsamość 
poprzez refleksje i aktywność swoich członków. Stałe napięcie jest wpisane w definicję 
regionu poprzez nieuchronne odniesienia jego członków do aspiracji grup niższego 
rzędu współtworzących region (lokalności), kontroli forsowanej przez struktury 
zwierzchnie (państwo, wspólnoty ponadpaństwowe), a jednocześnie więzi z grupami 
tworzącymi sąsiednie regiony. 

Dlaczego badania regionalne są unikalne?

W takim ujęciu historii regionalnej, wychodzącym od jej odniesienia do właściwego 
dla niej przedmiotu i metody badań, nie można jej uważać za ubogą krewną historii 
narodowej czy powszechnej. Mylące jest jej utożsamianie z akrybicznym, diachronicz-
nym opisem dziejów niewielkiej wspólnoty identyfikującej ograniczoną przestrzeń 
jako swoją i odwołującą się do pewnych elementów przeszłości związanych z tą 
przestrzenią. Tak definiowane opowieści pełnią cenną funkcję popularyzatorską 
w znaczeniu tłumaczenia i oswajania przestrzeni i kultury z nią związanej dla osób 
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żyjących w niej lub chcących poznać jej specyfikę. Jak już jednak wskazywałem, to 
nie skończony zakres geograficzny – choć istotny dla tematyki – definiuje specyfikę 
tego nurtu współczesnej historiografii, lecz dynamika analitycznego ujęcia przemian 
badanych społeczności.

Jeśli zaakceptujemy przedstawiony wyżej opis natury regionu, warsztat i prak-
tyka historyka regionalisty powinny skupiać się na poszukiwaniu takich sposobów 
prześledzenia relacji wewnątrz badanej grupy i jej kontaktów z otoczeniem, które 
będą w stanie uchwycić zmienność, charakterystyczną dla regionu wielopoziomowość 
i wielowątkowość jego relacji z otoczeniem. Odpowiada temu analiza źródeł odno-
szących się z jednej strony do autoidentyfikacji członków badanej wspólnoty, z dru-
giej – do relacji między tą identyfikacją (regionalną), a aktywnościami jej uczestników 
w przestrzeni materialnej. Jednocześnie nie wszystkie działania mieszkańca regionu 
są wynikiem jego tożsamości regionalnej. Ta ostatnia ma charakter zmienny, często 
czysto potencjalny, objawiając się w danym momencie i znikając, gdy ważniejsze są 
identyfikacje lokalne, narodowe czy kulturowe w szerszym znaczeniu (np. europejska). 

Dzieje regionu to nie tylko dzieje regionalne, czyli odnoszące się do tożsa-
mości regionalnej. Przeciwnie, analizując dzieje regionu, musimy stale pamiętać 
o przenikaniu się w tej historii, w zakresie odpowiednim dla naszej analizy, wpływów 
jednostek z różnych poziomów hierarchii życia administracyjnego i formacji kulturowej 
(lokalne – regionalne – państwowe – ponadpaństwowe). Pisząc więc dzieje regionalne, 
cały czas musimy identyfikować te działania i procesy, które mają charakter regio-
nalny, związane z formowaniem i wspieraniem istnienia świadomości regionalnej. Obok 
nich będą stale obecne, a czasami będą wchodzić w relację z tożsamością regionalną 
procesy, które stanowiły przede wszystkim miejscowe fragmenty zjawisk o szerszym 
lub węższym charakterze. Nie wszystkie zdarzenia, rozgrywając się na Śląsku, wpływały 
na regionalne identyfikacje zaangażowanych w nie osób i grup. Najczęściej znacze-
nie tego wpływu było odmienne niż to, co owe zjawiska znaczyły dla właściwego im 
poziomu (wydarzenia z lat 1968, 1980–1981 miały inne znaczenie dla dziejów PRL, inne 
dla przemian konkretnych regionów, czasami krańcowo inne dla historii lokalnej).

Aby móc oddzielać te elementy i wyeksponować to, co regionalne, sięgamy czę-
sto po źródła jednostkowe, śledzimy znaczenie gestów i kodów kulturowych, które 
są wykorzystywane nie tylko w sytuacjach uroczystych, ale też codziennych. Jednak 
historie regionalne to nie tylko mikrohistorie. Przeciwnie – z definicji to dzieje grup 
społecznych o dużym stopniu strukturalizacji, czasami znacznej liczebności i poważ-
nym stopniu zróżnicowania w kontekście danego typu analizy (specyfika gospodarek 
lokalnych w kontekście gospodarki regionu, różnorodność etniczna, pozycja społeczna 
członków regionu w zależności od pochodzenia i miejsca zamieszkania itp.). Dlatego 
równie istotne jest sięganie po źródła masowe, których analiza daje szansę na odróż-
nienie poszczególnych warstw historycznego, regionalnego przekładańca. Ponieważ 
region jest konstrukcją generyczną, a jednocześnie dzięki związkom z historią i prze-
strzenią ma tendencję do trwania na przekór zmiennym dyskursom politycznym 
i kulturowym, ważną rolę odgrywa tu analiza języka jej członków. Nie każdy region 
wytwarza własną, lokalną odmianę języka dominującego w danej kulturze (gwarę). 
W niektórych wypadkach musimy liczyć się z obecnością wielu lokalnych odmian 
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języka dominującego, czasami zaś ze zróżnicowaną strukturą wielojęzyczności nawią-
zującej do odmienności geograficzno-administracyjnych lokalnych struktur skutkiem 
przemian historycznych (tu świetnym przykładem jest Śląsk ze jego podziałem kul-
turowym i językowym na Dolny i Górny do 1945 r., zaś dziś na Dolny, Opolski i Górny). 
Problem ma jednak wymiar głębszy niż struktury leksykalne i gramatyczne. To sam 
sposób opisu rzeczywistości przez pryzmat istotnych wydarzeń z dziejów regionu, 
wykorzystywania odwołań do tej przeszłości, metafor, związków frazeologicznych może 
być wskaźnikiem internalizacji tożsamości regionalnej wśród użytkowników kodów 
językowych. Ze względu na szczególną rolę, jaką w definiowaniu regionu odgrywa 
wielopoziomowa relacja z otoczeniem geograficznym, interesujące są studia dotyczące 
przecięcia się aspektów przestrzennych i języka. Wiele mówi o konkretnym regionie 
sposób jego kodowania poprzez nazwy lokalne, waloryzowania jego charakterystyk 
geograficznych, a także używania nazw o znaczeniu ukrytym dla odbiorcy spoza 
regionu. I znów: cały czas musimy zwracać uwagę na poziom identyfikacji, który 
badamy – regionalny dyskurs zawiera w sobie dyskursy lokalne. Ten pierwszy jest 
poziomem wyższym, wprowadza pewne wątki generalizujące do tych drugich (kult 
św. Jadwigi na całym Śląsku, ale jako „swój” w poszczególnych wspólnotach lokalnych, 
np. w Trzebnicy). Dyskursy lokalne są bardziej wyraziste, jednostkowe, specyficzne. 
Odnoszą się do dyskursów regionalnego czy państwowego, ale zachowują swoje odręb-
ności. Warto też pamiętać, że to właśnie dyskurs regionalny może być bardzo słaby, 
czasami wręcz może zanikać, gdy zastąpią go dyskurs narodowy i lokalny. Świetnym 
przykładem jest odrodzenie tożsamości miejskich na Dolnym Śląsku w latach 70. i 80. 
XX w., które przyćmiło próby odwołania do tożsamości śląskiej zastąpionej dominu-
jącą identyfikacją narodową. 

Autorzy historii regionalnych powinni być szczególnie czuli na wspomniane iden-
tyfikacje i zjawiska niższego i wyższego rzędu. Łączenie ich ze sobą w jeden blok może 
prowadzić do opisanego już zdominowania obrazu przez procesy ogólnopaństwowe 
lub odwrotnie, przez narrację lokalną, w szczególności właściwą dla dominujących 
ośrodków miejskich regionu. Niejedna historia Śląska powstała z perspektywy prze-
mian zachodzących we Wrocławiu. Należy jednocześnie cały czas podkreślać, że iden-
tyfikowane formy budowania więzi i przynależności na poszczególnych poziomach 
(lokalnym, regionalnym, państwowym itp.), choć zmienne w kształcie, były stabilne 
w swojej wielorakiej obecności w obrębie tożsamości mieszkańców. Nie objawiały się 
nagle i nie wypierały trwale pozostałych. Nawet wówczas, gdy jeden z nich dominował 
w treści uroczystych komunikatów kultury przez długi czas, zakrywając perspektywy 
innych odniesień. Przykład dzisiejszych ziem zachodnich Polski jest szczególnie 
wyrazisty. Mimo szczególnie silnej polityki promowania identyfikacji narodowej jako 
narzędzia unifikującego wspólnotę przybyszów z różnych stron Polski, po ćwierć
wieczu od objęcia tych obszarów polską administracją państwową rozpoczęło się 
budowanie tożsamości powiązanej z najbliższym kontekstem geograficznym i kul-
turowym. Czasami działo się tak z inspiracji polityków pragnących zbudować więzi 
wewnątrz województw lub ich grup. Częściej potrzeba oswojenia otoczenia kulturowego 
i określenia trwałego miejsca swojej wspólnoty w kontekście wspólnoty narodowej 
prowadziła jednak do budowy nowej tożsamości. Najwcześniej i najżywiej rozwijała 



się lokalna tożsamość miejska, utrwalana kolejnymi publikacjami monografii dziejów 
miast, a nawet poszczególnych dzielnic. Dążenie do budowy i wzmocnienia tożsa-
mości regionalnej nastąpiło po 1989 r., w szczególności w okresie rozbudowywania 
kompetencji organów samorządu województw. 

Mieszanie się ze sobą, a może raczej współistnienie obok siebie różnych typów 
i form identyfikacji to stała gra, w której to, co regionalne, objawia się w sprzyjają-
cym momencie raz w opozycji, a raz we współpracy z innymi poziomami identyfi
kacji. Śledzenie tych sieci identyfikacji to jeden z przywilejów historii regionalnych, 
wymagający dostępu do specyficznych źródeł, ale przede wszystkim zdefiniowania 
metody. Tak, by skłonność do generalizowania – właściwa dla nauki – nie wyklu-
czyła pozyskiwania danych charakterystycznych dla konkretnej wspólnoty. Badania 
regionalne to wyczulenie na szczegół, które, jeśli staje się motywem dominującym 
w narracji, może nużyć i zamienić opowieść w wyliczankę dat i faktów, ale może być 
również zasadniczą przewagą historii regionalnej. Nie powinna ona bowiem – choć, 
niestety, często tak się zdarza – powtarzać schematów historii narodowej, ogólnych 
ujęć ilustrowanych jedynie lokalnymi faktami. Taki typ narracji regionalnej równie 
niewiele ma wspólnego z działalnością naukową, co z popularyzatorstwem. Przenosi 
bowiem dzieje regionu w schemat wyznaczony historią narodową. Tym samym to, 
co może ze względu na tematykę – np. tak napisane dzieje Mazowsza czy Górnego 
Śląska – sugerować przynależności do nurtu historii regionalnej, w gruncie rzeczy 
jest rozdziałem historii narodowej o regionalnej tematyce. 

Tymczasem dzieje regionalne to zawsze coś, co jest specyficzne, bo poznawane 
poprzez wyjątkowe w swoim splątaniu relacje między grupami społecznymi na różnych 
szczeblach życia politycznego, gospodarczego i kulturalnego. Perspektywy powszechna 
i narodowa z jednej strony, lokalna z drugiej określają ekstrema refleksji historycznej 
skoncentrowanej na tożsamości, autoidentyfikacji członków badanych grup. W tym, 
co regionalne, zbiegają się zachowania wynikające z przynależności do wyższych 
i niższych szczebli tej struktury tożsamości z koniecznością określenia swojego 
miejsca w społeczności wyłaniającej się pomiędzy nimi. Tu, w regionie, jak w soczewce 
zbiegają się elementy narodowe, etniczne, lokalne, które jednocześnie współtworzą 
wyjątkowy kształt regionu. Z wielkiej różnorodności powstaje amalgamat mieniący 
się kolorami, bez odpoczynku zmieniający kształt. Tak widziane historie regionalne 
są odpowiedzią na naszą rozedrganą wielością i różnorodnością teraźniejszość. 

Musimy tylko chcieć dostrzec ich zmiennokształtne piękno…


